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第 1章 本論文の背景 
 
第 1節 スポーツ振興における指導者の役割 
2012年 3月にスポーツ基本計画（文部科学省, 2012a）が策定され、スポーツ推進に関す
る「今後 10年間の基本方針と現状と課題を踏まえた 5年間の計画」が発表された（図 1-1-1）。
これらの計画を推進する上で、現場で直接スポーツ参加者と接する指導者の重要性は自明
であり、我が国では、資質の高い指導者を養成するための施策として、2005 年に日本体育
協会が公認スポーツ指導者制度をスタートさせている。その制度の中では、指導者の果た
すべき役割のひとつとして「プレイヤーが自ら取り組み、自ら工夫し、それぞれの個性が
発揮できるような環境をプレイヤーと一緒に作ること」が挙げられている（日本体育協会, 
2005）。 
米国においては、1976 年に American Coaching Effectiveness Program（現在は、
American Sports Education Program）が設立され、「Athletes first, Winning second」と
いう理念の下で、勝つことよりも選手自身が楽しむことを重んじる指導方法が推奨されて
きた（マートン、 1991）。加えて、近年では、選手が長期的にスポーツを続けるために、
選手の動機づけや技術レベルを高められる環境をつくることが指導者に求められている
（National Association for Sports and Physical Education, 2006）。 
図 1-1-1 スポーツ基本計画における今後 10年間の基本方針と 
現状と課題を踏まえた 5年間の計画（文部科学省, 2012b） 
 
このように、洋の東西を問わず、スポーツ振興の基盤となる指導者の育成プログラムに
おいて、選手の自主的なスポーツ活動を促す指導方法は重要なテーマとして位置づけられ
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ている。 
そこで本章では、第 2 節で選手のスポーツ経験の質や量と関連する要因（目標志向性）
についての先行研究、続く第 3 節では、指導者が修正可能な要因に着目して、選手の目標
志向性の先行要因についての先行研究を概説し、第 4 節において、これらの先行研究の問
題点を明らかにした。 
 
第 2節 選手の目標志向性とスポーツ活動との関連 
近年、選手の動機づけに関する理論の 1 つとして、達成目標理論が注目されている（レ
ビューとして、Biddle et al., 2003；西田・小縣, 2008）。達成目標理論の中心概念は目標志
向性（特定の目標を達成しようとする個人の傾向：Nicholls et al., 1985）であり、目標志
向性は自我志向性（ego orientation）と課題志向性（task orientation）の 2種類に大別さ
れてきた。自我志向性とは、相対的な比較のうえで他者に勝つことを重視する傾向であり、
例えば「相手に勝ちたい」や「一番になりたい」といった目標を好んで設定する。これに
対して課題志向性とは、一生懸命に努力することや自分自身の成長を重視する傾向であり、
「自己ベストを出したい」、「もっと上手になりたい」といった目標に興味を持つ。 
国内外におけるこれまでの研究では、後者の課題志向性が、適応的な動機づけパターン
に肯定的な影響を与えることが確認されている。例えば、課題志向性は、スポーツの楽し
さや興味（Duda, 1989）、参加動機や有能さ、内発／外発的な動機づけ（細田・杉原, 1999; 
伊藤, 1996）、向社会的行動（Kavussanu, 2006）と肯定的に関連することが報告されてい
る。加えて、Reilly et al.（2000）は、イギリスのサッカークラブに所属する 15～16歳の
サッカー選手を対象にして、プロクラブの契約の有無によって選手をエリート群と非エリ
ート群に分類し、エリート群は非エリート群と比較して課題志向性が高いことを明らかに
している。その一方で、自我志向性は、攻撃的な行為（Dunn & Dunn, 1999）、競技不安
（Smith et al., 2006）、反社会的行動（Kavussanu, 2006）、外傷の既往歴（Steffen et al., 
2009）、モラルの欠落（Boardley & Kavussanu, 2010）と肯定的に関連することが報告さ
れている。 
 
第 3節 選手の目標志向性の先行要因 
選手の目標志向性に影響を及ぼし得る要因に関しては、指導者がつくり出すチーム内の
雰囲気や、指導者のリーダーシップ行動に着目して検討されてきた。チーム内の雰囲気に
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ついては、Ames（1992）が集団内の構造をどのように認知しているかによって目標の持ち
方が変わるという考えから、動機づけ雰囲気(motivational climate)という概念を提唱した。
この雰囲気は、指導者やチームメイトといった重要な他者によってつくり出され、目標志
向性と同様に、技術向上や目標達成に向けた努力が重視される課題関与的雰囲気
(task-involving climate)と、結果や他者との比較を重視する自我関与的雰囲気
(ego-involving climate)の 2次元が仮定されている（Newton et al., 2000）。さらに、課題
関与的雰囲気と自我関与的雰囲気にそれぞれ 3つの下位概念が設定されており（図 1-1-2）、
課題関与的雰囲気は課題志向性に、自我関与的雰囲気は自我志向性に影響を及ぼすことが
報告されている。例えば、Gano-Overway & Ewing（2004）は、体育授業に参加した大学
生を対象とし、指導者がつくるチーム内の動機づけ雰囲気を測定する尺度である Perceived 
Motivational Climate in Sport Questionnaire-2（PMCSQ-2; Newton et al., 2000）を用い
て、相対的に課題関与的雰囲気の認知が高く、課題志向性が低い学生は、学期開始時から
終了時までの 13週間で、課題志向性が有意に増加することを明らかにした。また、同じく
PMCSQ-2 を用いて体育授業の一環としてスポーツチームに所属した中学生を対象とした
研究（Boyce et al., 2009）においても同様の傾向が示されている。これらの結果は、指導
者がつくり出すチーム内の雰囲気が課題関与的である場合は、選手が課題志向性を持ちや
すくなり、逆に指導者がつくる雰囲気が自我関与的である場合は、自我志向性を持ちやす
くなるということを意味している。 
指導者のリーダーシップ行動については、Wang et al.（2009）が、高校のバスケットボ
ール選手を対象にし、Leadership Scale for Sport (LSS; Chelladurai & Saleh, 1980)と The 
Achievement Goal Questionnaire (AGQ; Wang et al., 2007)を用いて、リーダーシップ行
動と 4 つの達成目標（熟達接近目標；熟達することを目指す目標、熟達回避目標；熟達で
きないことを避ける目標、成績接近目標；他者より優れることを目指す目標、成績回避目
標；他者より劣ることを避ける目標）との関係について検討した。その結果、LSS を構成
する5つのリーダーシップ行動のうちTraining and InstructionとDemocratic Behavior、
Social Support、Positive Feedbackが熟達接近目標と熟達回避目標と肯定的に関連する一
方で、それらのリーダーシップ行動と成績接近目標との関連は認められなかったことを報
告している（なお、成績回避目標は信頼性が低かったため、その後の分析から削除された）。 
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自我関与的雰囲気
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失敗に対する罰
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チーム内の競争
(intra-team member rivalry)
不平等な評価
(unequal recognition)
 
図 1-1-2 動機づけ雰囲気の構造（Newton et al., 2000） 
 
第 4節 これまでの研究の問題点 
4.1 日本人を対象に選手の目標志向性と先行要因との関連性を検討する必要がある点 
指導者が選手の自主的なスポーツ活動を促すためには、選手の目標志向性と指導者が修
正可能な要因との関連性を理解することが重要となる。しかしながら、目標志向性に関す
る研究は主に欧米を中心として行われていることから、これまでに得られた知見を、我が
国のスポーツ場面にも一般化できるかは不明である。目標志向性に関する研究を概観した
西田・小縣（2008）や動機づけ雰囲気のレビュー研究（伊藤他, 2008）では、動機づけ雰
囲気が目標志向性に及ぼす影響を検討する際には、我が国特有の文化的差異に考慮する必
要があると指摘している。例えば、日米の比較研究（Isogai et al., 2003）では、米国人の
大学生スポーツ選手は個人の上達（課題志向性）と他者との比較（自我志向性）を明確に
区別する傾向がある一方で、日本人の大学生スポーツ選手はそれらを統合する傾向がある
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ことが報告されている。そのため、それらの先行要因についても、欧米人を対象にした研
究と日本人を対象とした研究では、異なる結果になることが予想される。特に、我が国で
スポーツおよび体育が発展した経緯を踏まえると、選手と指導者の関係は欧米諸国のそれ
とは異なる特徴があることに留意して検討する必要があるだろう。 
このように、欧米諸国と日本では選手自身の傾向や選手と指導者の関係が異なるため、
日本人選手の目標志向性を変化させる指導方法を考えるためには、日本人を対象として、
選手の目標志向性と指導者が修正可能な先行要因との関連性を検討することが不可欠であ
る。 
 
4.2 目標志向性が影響を受けるメカニズムが明らかにされていない点 
これまで目標志向性の先行要因としては、指導者が作り出す動機づけ雰囲気と指導者の
リーダーシップ行動に着目して研究が行われてきた。しかしながら、その一方で、指導者
の行動（フィードバック）と、選手が認知している動機づけ雰囲気との関連について考察
した研究も報告されている（Smith et al., 2005）。この研究では、高校の女子バスケットボ
ール選手を対象に、Coaching Feedback Questionnaire（Amorose & Horn, 2000）を用い
て、指導者の肯定的なフィードバック（Positive feedback）が、選手が認知している課題
関与的雰囲気に対して正の説明力を有する一方で、指導者が選手の失敗を放置しておくこ
と（Ignore mistakes）が、同雰囲気に対して負の説明力を有していることを明らかにして
いる。さらに、自我関与的雰囲気に対しては、Positive feedbackが負の説明力を、罰を重
視するフィードバック（Punishment-oriented feedback）が正の説明力を有していること
が報告されている。このようなことから、指導者のリーダーシップ行動は、選手の目標志
向性に直接的に関係するだけではなく、動機づけ雰囲気を媒介して間接的にも関係してい
ることが予想される。 
以上のように、指導者は選手の目標志向性を変化させることができるのかという問いに
ついて検討するためには、動機づけ雰囲気および指導者のリーダーシップ行動と、選手の
目標志向性を別々に分析するのではなく、これら 3 つの変数を同時に分析し、目標志向性
が影響を受けるメカニズムを明らかにする必要がある。 
 
4.3 目標志向性の変化に関する縦断的な研究が不十分である点 
目標志向性とその先行要因の関連性に関する研究の多くが横断的な研究デザインによっ
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て検討されている。そのため、縦断的な研究デザインに基づいて、両者の関係を明らかに
した研究は、不十分であると言わざるを得ない。 
先述した Gano-Overway & Ewing（2004）と Boyce et al.（2009）は、動機づけ雰囲気
と目標志向性の関連性に着目した数少ない縦断研究であるが、独立変数の算出方法の妥当
性に問題がある。両研究では、ベースライン時に測定した目標志向性の中央値と縦断調査
の終了時に測定した動機づけ雰囲気の中央値によって「目標志向性と動機づけ雰囲気の不
一致注 1-1」を独立変数とし、従属変数である「ベースラインから調査終了時までの目標志向
性の変化」を説明している。「目標志向性と動機づけ雰囲気の不一致」によって、目標志向
性の変化を予測するのであれば、独立変数はベースライン時に測定した目標志向性と動機
づけ雰囲気によって算出すべきである。 
このように、目標志向性の変化およびその先行要因に関する縦断的な研究は、量と質の
両面で不足しているというのが現状である。そのため、両者に関する知見を蓄積し、選手
の目標志向性を変化させる指導方法について検討するためには、より質の高い縦断的な研
究を実施することが求められる。
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第 2章 本論文の着眼点と目的 
 
第 1節 本論文の着眼点 
1.1 対象者を日本の高校生スポーツ選手に限定すること 
先述した問題点に基づき、本論文では、我が国の高校運動部活動に着目し、選手の目標
志向性とその先行要因に関する研究を進めた。分析に先立ち、指導者がつくる動機づけ雰
囲気を測定するための尺度を作成し、諸外国で使用されている動機づけ雰囲気尺度を日本
語に翻訳して利用することは可能なのかという問いについて検討した。 
加えて、年齢や性別、競技種目、競技レベルなどが、動機づけ雰囲気と目標志向性との
関連性に影響する可能性があることから、諸外国では、対象集団の特徴を明確にしたうえ
で研究が進められている。そこで、本論文では対象者の特徴を明らかにし、多様なスポー
ツ活動の中で、具体的にどのような競技者の目標志向性が、如何なる動機づけ雰囲気の影
響を受けるのかということを検討した。なお、本論文の対象者は、2010 年の全国大会に出
場した高校アイスホッケー部に所属する男子選手に限定したため、団体競技において高い
競技力を有する日本の男子選手特有の傾向が示されると期待される。 
 
1.2 指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気を同時に分析すること 
次に、本論文では、選手の目標志向性を変化させる指導方法を考えるために、指導者の
リーダーシップ行動と動機づけ雰囲気、目標志向性を同時に分析して、目標志向性が影響
を受けるメカニズムについて検討した。具体的には、「リーダーシップ行動 → 目標志向
性」と「リーダーシップ行動 → 動機づけ雰囲気 → 目標志向性」いう関係を想定し
たモデルを構築した（図 1-2-1）。 
島本・石井（2007）は、媒介要因（メンタルヘルス）に着目し、スポーツ経験がライフ
スキルに及ぼす直接的／間接的な影響について検証することで、変数間の因果関係を高い
精度で予測するモデルを構成している。これに倣い、動機づけ雰囲気を媒介要因として、
リーダーシップ行動と目標志向性の直接的／間接的な関係を検証することで、選手の目標
志向性が影響を受けるメカニズムについての示唆が得られると予想される。例えば、リー
ダーシップ行動が動機づけ雰囲気を媒介して目標志向性に関与しているのであれば、指導
者の行動が雰囲気をつくり、その雰囲気が選手に認知されることで選手の目標志向性が変
わるという一連の流れを想定することができるだろう。 
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指導者の
リーダーシップ行動
動機づけ雰囲気
選手の
目標志向性
 
図 1-2-1 リーダーシップ行動からの間接的な影響と 
直接的な影響を仮定したモデル 
 
1.3 縦断的な研究デザインを導入すること 
最後に、本論文では、後述する研究 1（分析 2）から得られた知見を基に、縦断的な研究
デザインを導入し、目標志向性の変化と動機づけ雰囲気の変化に着目した研究を進めた。
すなわち、目標志向性と動機づけ雰囲気の変化を測定し、指導者が動機づけ雰囲気を変え
ると、選手の目標志向性も変わるという仮説の検証を試みた。これまで、目標志向性と動
機づけ雰囲気の縦断的な関連性についての知見は十分に蓄積されていないのが現状である。
したがって、本論文の試みは、選手の目標志向性を変化させる具体的な指導方法を検討す
る上で、有益な資料を提供することにつながるだろう。
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第 2節 本論文の目的 
以上の背景と着眼点を踏まえ、本論文では、指導者は選手の目標志向性を変化させるこ
とができるという仮説を検証するために、以下の 3つの目的を設定した。 
目的1. 動機づけ雰囲気を測定する日本語の尺度を作成した上で、動機づけ雰囲気と目標
志向性との関連性を検証すること 
目的2. 指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気、選手の目標志向性の関連性を分
析し、目標志向性が影響を受けるメカニズムについて検討すること 
目的3. シーズンを通しての動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化の縦断的な関連性
について検討すること 
 
第 3節 本論文の構成 
本論文は第 1 部から第 4 部によって構成されている。第 2 部の第 1 章では、研究 1（分
析 1）として、日本語の動機づけ雰囲気尺度を作成し、高校アイスホッケー部活動における
動機づけ雰囲気と目標志向性の関連性を検討した（目的 1）。 
次に、第 2部の第 2章では、研究 1（分析 2）として、指導者のリーダーシップ行動と動
機づけ雰囲気、目標志向性の関連性に着目し、目標志向性が影響を受けるメカニズムにつ
いて検討した（目的 2）。 
最後に、第 3部では、研究 1（分析 2）において選手の目標志向性を変化させるためには
動機づけ雰囲気を変化させることが重要であることが確認されたため、研究 2 として、シ
ーズンを通しての動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化との関連性を縦断的に検討し
た（目的 3）。 
これらの研究を踏まえ、第 4 部では総合論議として、本論文で得られた主要な知見と、
選手の自主的なスポーツ活動を促す指導方法の構築に向けた今後の展望についてまとめた。
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注 
1-1. Gano-Overway & Ewing（2004）と Boyce et al.（2009）は、目標志向性と動機
づけ雰囲気の不一致が、目標志向性の変化と関係するという前提に立ち、低課題
志向性／高課題関与的雰囲気群は、学期（もしくは、スポーツのシーズン）の後
半にかけて課題志向性が増加し、高課題志向性／低課題関与的雰囲気群は、同期
間に課題志向性が減少するという仮説を検証した（自我志向性についても同様の
仮説を検証した）。 
 
  12  
 
 
 
 
 
 
 
第 2部 指導者のリーダーシップ行動と 
動機づけ雰囲気および目標志向性の関連性
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第 1章 動機づけ雰囲気尺度の作成および動機づけ雰囲気と 
目標志向性の関連（研究 1：分析 1） 
 
第 1節 目的：分析 1 
目標志向性は、チームやクラスといった環境の構造によって影響を受けると考えられて
いる。Newton et al.（2000）は、スポーツ活動における指導者の影響力に着目し、指導者
によってつくり出されるチーム内の動機づけ雰囲気を測定する尺度として Perceived 
Motivational Climate in Sport Questionnaire-2 (以下 PMCSQ-2とする) を開発した。し
かしながら、欧米諸国と我が国との文化的差異を考えると、欧米諸国で使用されている動
機づけ雰囲気尺度を日本語に翻訳して利用することは可能なのかということを検討する必
要がある。 
そこで、本研究では、PMCSQ-2を参考にして日本語の動機づけ雰囲気尺度を作成した上
で、我が国の高校運動部活動における動機づけ雰囲気の構造を明らかにし、動機づけ雰囲
気と目標志向性との関連性を検証することを目的とした。  
 
第 2節 方法：分析 1 
2.1 データ収集と対象者 
本研究は、第 59 回全国高等学校アイスホッケー選手権大会（2010 年 1 月・北海道）に
参加した高校アイスホッケー部（27チーム）に、2010年 7月の時点で所属する全男子選手
583名を対象とした横断的研究である。事前に、対象者が所属する部活動の指導者と対象者
本人および対象者の保護者から研究参加の同意が得られた 218 名に対し、郵送法による質
問紙調査を、2010 年の 10 月に実施した。質問紙は、自宅（下宿先、寮）に郵送し、返信
用封筒にて回収した（回収率 98.6％）。本研究は、早稲田大学内における研究倫理審査委員
会の承認（申請番号：2010-070(1)）を得て実施された。 
 
2.2 測定項目 
2.2.1 動機づけ雰囲気 
動機づけ雰囲気の測定には PMCSQ-2を日本語訳した 33項目を用いた（巻末の「付録」
参照）。PMCSQ-2は、対象者が認知している動機づけ雰囲気の程度を測定する尺度であり、
2つの上位因子が、それぞれ 3つの下位因子を持つ構造となっている。上位因子の 1つが課
第 2部 第 1章 
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題関与的雰囲気であり、下位因子は「協力的な学習（“このチームでは、選手は助け合い、
共に学ぶ”など 4 項目）」、「重要な役割（“このチームでは、各選手は重要な役割がある”
など 5 項目）」、「努力・向上（“このチームでは、監督は選手たちが新たなスキルを試すこ
とを望んでいる”など 8項目）」の 3つで構成されている。もう一方の上位因子は自我関与
的雰囲気と呼ばれ、「失敗に対する罰（“このチームでは、監督は選手がミスしたとき怒る”
など 6項目）」と「不平等な評価（“このチームでは、監督はスター選手ばかりに注目する”
など 7 項目）」、「チームメンバー間の競争（“このチームでは、他の選手に競り勝つよう勧
められる”など 3項目）」の 3つの下位因子で構成されている。先行研究（Newton et al., 
2000）において上位因子の内的整合性は、十分な値（課題関与的雰囲気: α=.88; 自我関与
的雰囲気: α=.87）を示している。日本語訳に当たっては、英語に精通した大学アイスホッ
ケー部の指導者（監督、コーチ）2名とスポーツ心理学を専攻する大学院生がそれぞれ独立
に試訳を行った後に、それぞれの試訳をもとに協議した上で最終的な訳語を決定した。各
項目は、「このチームでは」で始まり、その後に質問が続くかたちとなった。回答方法は、
「全くそう思わない(1点)」から「非常にそう思う(5点)」の 5段階評定とした。 
 
2.2.2 目標志向性 
目標志向性は、伊藤（1996）が作成した尺度を参照し、表記に際して「運動」を「運動
（プレー）」とし、若干の修正を加えた 18項目を用いた（巻末の「付録」参照）。対象者に
はこれらの項目に「スポーツのどのような場面で楽しさや喜びを感じるか」という質問文
でたずね「全くそう思わない(1 点)」から「非常にそう思う(5 点)」までの 5 段階評定で回
答を求めた。各項目の内容は、課題志向性に関する 7項目（例えば、「自分の目標に向かっ
て、一生懸命練習しているとき」）と自我志向性に関する 11項目（例えば、「自分が一番高
い得点をあげたとき」）であった。 
 
2.2.3 対象者の競技特性 
対象者の特徴を把握すると共に、これらの変数の影響を調整して分析を行うために、学
年、所属チーム、ポジション、競技年数に関して回答を求めた。 
 
2.3 データ解析 
全回答者 212 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 185 名を解析対象者とした。ま
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ず、動機づけ雰囲気の構成要素と妥当性および信頼性について検討するために、天井効果
また床効果に留意して回答者の 50%以上が「全くそう思わない」または「非常にそう思う」
と回答した項目を除外した上で、探索的因子分析（最尤法プロマックス回転）を行った。
探索的因子分析に際しては、固有値の減少量が最も大きくなる時点の因子数を採用し、1) 該
当因子に負荷量が.40以上、および 2) それ以外の因子に.40以下という基準を満たす項目を
抽出した。次に、探索的因子分析により抽出された項目によって設計した因子構造が妥当
であるかを検証するために、確認的因子分析を行った。確認的因子分析の適合度指標に関
しては、Goodness of Fit Index（以下、GFI）と Adjusted Good of Fit Index（以下、AGFI）、
Comparative Fit Index（以下、CFI）、Root Mean Square Error of Approximation（以下、
RMSEA）の 4つを使用した。また、Newton et al.（2000）では、動機づけ雰囲気は 2次
因子分析モデルが採用されているため、確認的因子分析において、2つの高次因子を想定し
たモデルを構築した。なお、探索的因子分析を基に設計したモデルの適合度が良好ではな
い場合は、項目の削除または誤差相関の導入によりモデルを修正するべきだが、モデルの
修正は最低限に止めておくことが望ましい（狩野, 2002）と言われている。そのため、先行
研究（星野, 2005; Harada et al., 2008）に倣い、誤差相関と内容的に妥当な解釈が可能で
あることを基準に項目を削除してモデルを修正することとした。 
その後、学年、競技年数、ポジションの影響を統計学的に統制した上で、動機づけ雰囲
気の上位因子および下位因子を独立変数、目標志向性を従属変数とした重回帰分析を実施
した。以上の統計解析には、PASW Statistics 18と Amos 16を使用した。 
 
第 3節 結果：分析 1 
3.1 解析対象者の特徴 
解析対象者の特徴を表 2-1-1 に示した。平均競技年数は 9.4±2.8 年であった。対象者の
学年は、1年生が約 3割、2年生が 3割強、3年生が 3割弱となった。ポジション別に見る
と、FWが 53.0%、DFが 33.5%、GKが 13.5%であった。 
 
3.2 動機づけ雰囲気を測定する質問項目の妥当性および信頼性 
はじめに、50%の対象者が「非常にそう思う」と回答した 2項目（「このチームでは、監
督はチームの成功には選手全員の存在が重要だと信じている」および「このチームでは、
監督は常にベストを尽くすことを重要視する」）を削除した。探索的因子分析の結果、該当  
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n %
学年
　1年生 62 33.5%
　2年生 69 37.3%
　3年生 54 29.2%
ポジション
　 FW 98 53.0%
　 DF 62 33.5%
　 GK 25 13.5%
競技年数
1～4年 13 7.0%
5～9年 65 35.1%
　10年以上 107 57.8%
表 2-1-1 対象者の特徴 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
因子に負荷量が.40以上、およびそれ以外の因子に.40以下という基準に満たない 11項目を
削除した。残った 20 項目を用いて再度、探索的因子分析を行った結果を表 2-1-2 に示す。
第 1 因子には、PMCSQ-2 の第 1 因子「協力的な学習」に属する 4 項目と第 2 因子「重要
な役割」に属する 4項目が含まれていたため、「協力・重要な役割（8 項目）」と命名した。
第 2因子は、PMCSQ-2の「不平等な評価」に対応しており、「不平等な評価（6項目）」と
命名した。同様の選定基準で、第 3因子は「失敗に対する罰（3項目）」、第 4因子は「努力・
向上（3項目）」と命名した。なお、第 1因子と第 4因子は PMCSQ-2の課題関与的雰囲気
に、第 2 因子と第 3 因子は自我関与的雰囲気に対応していた。課題関与的雰囲気と自我関
与的雰囲気を上位因子に位置づけ確認的因子分析を行ったところ、適合度指標は不良であ
った（GFI=.856, AGFI＝.819, CFI=.858, RMSEA=.069）。モデル修正指数（χ2値の減少
量）を確認したところ、第 1 因子の「このチームでは、どのレベルの選手にも重要な役割
がある」と「このチームでは、選手はチームとして一丸となっている」との間と、第 2 因
子の「このチームでは、監督には好みがある」と「このチームでは、トップクラスの選手
だけが監督から注目される」との間に誤差相関を想定することで、適合度が改善する可能
性が確認されたものの、誤差相関の係数も中程度の値を示した（-.49 と-.47）。そこで、こ
れらの項目のうち、因子負荷量が弱い項目（「このチームでは、どのレベルの選手にも重要
な役割がある」と「このチームでは、監督には好みがある」）を削除して、再度確認的因子
分析を行った結果、GFI=.890, AGFI=.858, CFI=.906, RMSEA=.057と、PMCSQ-2を開発
したNewton et al.（2000）の結果と同程度のモデル適合度が示された（図 2-1-1）。信頼性 
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 このチームでは，各選手がそれぞれ重要な貢献をしている
このチームでは，選手は助け合い，共に学ぶ
このチームでは，各選手は重要な役割がある
このチームでは，監督は選手同士が助け合うことを勧める
このチームでは，選手はチームとして一丸となっている
このチームでは，各選手は自分がチームの重要なメンバーだと感じている
このチームでは，より上達し秀でるため，選手同士が助け合う
このチームでは，監督は選手たちが新たなスキルを試すことを望んでいる
このチームでは，監督は選手が苦手としているスキルを必ず上達させようとする
このチームでは，一回一回の試合や練習を良くしていくことが重要視されている
協力・重要な役割
α＝.80
努力・向上
α＝.62
.46
.64
.64
.44
.68
.58
.74
.64
.54
.62
課題関与的雰囲気
α＝.80
.64
.86
このチームでは，監督はスター選手ばかりに注目する
このチームでは，監督はレギュラーだけがチームの成功に貢献していると考えている
このチームでは，最も良い成績を出した選手だけがほめられる
このチームでは，トップクラスの選手だけが監督から注目される
このチームでは，監督は他の選手よりも何人かの選手を好んでいる
このチームでは，監督は選手がミスをしたとき怒る
このチームでは，監督はミスをした選手を怒鳴る
このチームでは，選手がミスをしたとき，罰を受ける
不平等な評価
α＝.79
失敗に対する罰
α＝.74
.63
.54
.60
.75
.65
.77
.87
.52
自我関与的雰囲気
α＝.77
.67
.49
GFI=.890 AGFI=.858 CFI=.906 RMSEA=.057
図2-1-1．動機づけ雰囲気尺度の確認的因子分析結果  
 
係数は、協力・重要な役割尺度はα=。80、不平等な評価尺度はα=.79、失敗に対する罰尺
度はα=.74、努力・向上尺度はα=.62であった。また、上位因子の課題志向性尺度はα=.80、
自我関与的雰囲気尺度はα=.77であった。 
 
3.3 各変数の基本統計量と相関関係 
 各変数の平均と標準偏差、変数間の相関係数を表 2-1-3に示した。課題関与的雰囲気は 2
つの下位因子と強い正の相関を示し、課題志向性との間にも中程度の相関関係があること
が確認された。一方の自我関与的雰囲気も、2つの下位因子および自我志向性と関連するこ
とが示された。課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気の相関係数は r = -.27（p < .01）であ
った。目標志向性尺度の信頼性係数は、自我志向性尺度がα＝.93、課題志向性尺度がα＝.91
となり、高い内部一貫性が示された。 
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平均値 標準偏差 1 2 3 4 5 6 7
1. 協力・重要な役割 3.98 ±0.55
2. 不平等な評価 2.30 ±0.76 -0.33***
3. 失敗に対する罰 2.96 ±0.85 -0.04  0.33***
4. 努力・向上 4.10 ±0.59  0.40*** -0.21** -0.05
5. 課題関与的雰囲気 4.01 ±0.48  0.94*** -0.34*** -0.01  0.69***
6. 自我関与的雰囲気 2.55 ±0.65 -0.26***  0.89***  0.73*** -0.13* -0.27***
7. 課題志向性 4.06 ±0.60  0.44*** -0.09 -0.01  0.36***  0.55*** -0.07
8. 自我志向性 3.85 ±0.61  0.19**  0.14*  0.21**  0.15*  0.19**  0.21**  0.30***
表2-1-3 各変数の基本統計量と相関係数
注1．各変数は5段階評定で測定した
*p < .05， **p < .01，***p < .001
 
 
3.4 動機づけ雰囲気と目標志向性の関連 
動機づけ雰囲気と目標志向性の間に関連性が認められるかを検証するために、学年、ポ
ジション、競技年数の影響をコントロールしたうえで、課題関与的雰囲気と自我関与的雰
囲気を独立変数、目標志向性の 2 つの下位因子を従属変数として重回帰分析を行った（表
2-1-4）。ポジションは、FWをレファレンスグループとし、DFダミーと GKダミーを作成
した。課題志向性を従属変数として分析を行ったところ、動機づけ雰囲気が課題志向性に
対して有意な説明力を有していることが明らかになった（R2 = .22, p < .001）。動機づけ雰
囲気の上位因子ごとの回帰係数に注目すると、課題関与的雰囲気は課題志向性に対し、中
程度の正の影響力を有しており、自我関与的雰囲気は有意な影響を示さなかった。続いて、
自我志向性を従属変数とした分析では、動機づけ雰囲気が自我志向性に対して有意な説明
力を有していることが明らかになった（R2 = .08, p < .01）。動機づけ雰囲気の上位因子ごと
の結果では、課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気の両方で自我志向性に対して弱い正の
回帰を示した。その後、動機づけ雰囲気尺度の 4 つの下位因子を独立変数、両目標志向性
を従属変数に投入し、重回帰分析を行った（表 2-1-5）。課題志向性を従属変数として分析
を行ったところ、「協力・重要な役割」と「努力・向上」が課題志向性に対して正の影響力
を有していることが明らかとなった。自我志向性を従属変数とした分析では、「協力・重要
な役割」と「不平等な評価」、「失敗に対する罰」が自我関与的雰囲気に対して弱い正の回
帰を示した。 
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第 4節 考察：分析 1 
本研究では、2010 年の全国大会に出場した高校アイスホッケー部に所属する男子選手を
対象に、日本語の動機づけ雰囲気尺度を作成した上で、指導者がつくり出す動機づけ雰囲
気と選手の目標志向性との関連性を検討することを目的とした。本研究の主要な知見は、
指導者がつくり出す部活動内の動機づけ雰囲気が、選手の目標志向性に寄与する要因の 1
つである可能性を、実証的データに基づいて提示した点である。  
確認的因子分析の結果では、動機づけ雰囲気は、課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気
の 2 つを上位因子とし、それぞれ 2 つの下位因子、「協力・重要な役割」「努力・向上」と
「不平等な評価」「失敗に対する罰」で構成したモデルの当てはまりが良いことが確認され
た。上位因子に関しては、諸外国の研究（Sage & Kavussanu, 2008; Smith et al., 2006）
と同様、課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気の間に負の相関が認められた。また、我が
国の動機づけ雰囲気を扱った研究（藤田・杉原, 2007）においても、両変数間に負の相関が
あることが報告されていることから、本研究で測定した上位因子は、一定の妥当性を有し
ていることが確認された。両因子のα係数は、α＝.70を越えていたため、内的整合性は十
分であると判断できる。一方、課題関与的雰囲気の下位因子に関しては、PMCSQ-2の第 1
因子「協力的な学習」と第 2因子「重要な役割」が、本研究では合わさって 1つの因子「協
力・重要な役割」となった。また、自我関与的雰囲気に関して、PMCSQ-2の第 6因子「チ
ームメンバー間の競争」が、本研究では抽出されなかった。本研究で用いた課題関与的雰
囲気尺度は、下位因子数は異なるが、PMCSQ-2と同様に「協力的な学習」と「重要な役割」、
「努力・向上」を意味する要素で構成されているため、先行研究と同程度の内容的妥当性
を有していると考えられる。一方、自我関与的雰囲気尺度の構成概念には、PMCSQ-2の第
6因子が意味するチームメンバー間の競争といった要素が含まれなかった。我が国における
これまでの研究（藤田・松永, 2009）においては、中学校と高校の運動部活動の文脈では、
チームメンバー間の競争は、PMCSQ-2と異質の因子として出現することが報告されている。
本研究においても、高校運動部活動の文脈ではチームメンバー間の競争が自我関与的雰囲
気の下位因子として不安定であることを支持する結果となった。先行研究（Isogai et al., 
2003）では、アメリカ人の大学生スポーツ選手は個人の上達と他者との比較を明確に区別
する傾向がある一方で、日本人の大学生スポーツ選手はそれらを統合する傾向があること
が報告されている。このように、他者との競争について日本人選手と欧米諸国の選手とで
は異なった意味合いで認知されていることが、我が国の高校運動部活動における自我関与
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的雰囲気の構成要素と欧米諸国のユーススポーツにおけるその要素の差異と関係している
と考えられる。 
課題志向性を従属変数とした重回帰分析の結果、課題関与的雰囲気は中程度の説明力を
有していることが認められたが、自我関与的雰囲気は有意な説明力を有していないことが
確認された。また、動機づけ雰囲気の 4 つの下位因子を独立変数として投入した重回帰分
析の結果では、「協力・重要な役割」と「努力・向上」が、課題志向性に対し、有意な正の
回帰を示した。これらの結果は、指導者が、選手同士が協力し合い、お互いを認め合う雰
囲気や各々が自らの成長を目指して努力することを促進する雰囲気をつくり出すことで、
選手の課題志向性が高まる可能性を示唆している。先行研究（Boyce et al., 2009; 
Gano-Overway & Ewing, 2004）では、課題志向性には課題関与的雰囲気だけが寄与する
ことが指摘されているが、本研究はそれを支持する結果となり、我が国における高校運動
部活動に所属する選手においても同様の傾向が示されることが明らかとなった。  
一方、自我志向性を従属変数とした重回帰分析の結果では、課題関与的雰囲気と自我関
与的雰囲気の両者が、自我志向性に対して弱い説明力を有していることが明らかとなった。
先行研究（Boyce et al., 2009; Gano-Overway & Ewing, 2004）では、自我志向性には自我
関与的雰囲気だけが寄与するということが指摘されているが、本研究により、我が国にお
ける高校運動部活動に所属する選手の自我志向性は、課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲
気によって変化する可能性が明らかとなった。特に、課題関与的雰囲気の 2 つ下位因子の
うち、「協力・重要な役割」が、自我志向性に対し、有意な正の回帰を示したことから、指
導者が、選手の失敗を厳しく罰し、特定の選手を支持する雰囲気をつくることだけではな
く、選手間の協力や個々の選手の役割を重要視する雰囲気をつくることによっても、選手
の競争心が高まる可能性があると考えられる。指導者がチームワークを重んじる雰囲気を
つくることで、選手たちは切磋琢磨し、自らの技術を向上させるために他の選手との競争
を意識するのかもしれない。 
本研究の限界として、本研究で得られた知見は横断的調査によるものであり、指導者が
つくり出す動機づけ雰囲気と選手の目標志向性との厳密な因果関係について言及すること
はできない。また、重回帰分析の結果では、動機づけ雰囲気は課題志向性の分散の 22%、
自我志向性については分散の 8%しか説明していなかった。今後は、縦断的調査や介入研究
など、より質の高い研究デザインに基づく検討を実施すると共に、目標志向性を予測する
他の変数にも着目して研究を進める必要がある。次に、本研究では、欧米諸国の先行研究
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で使用されている動機づけ雰囲気尺度を翻訳して日本語版の尺度を作成したため、欧米諸
国では仮定されていない構成要素の有無については不明である。また、尺度の項目数が 33
項目から 18項目に減少した点や、妥当性を示す指標が先行研究とは同程度であったが決し
て高い値ではなかったことが限界点として挙げられる。これらを踏まえて、今後は、我が
国の指導者と選手を対象とした質的調査を実施し、先行研究で抽出されなかった構成要素
に留意した上で、動機づけ雰囲気尺度についてのさらなる検討が求められる。各因子の信
頼性については、努力・向上因子のα係数（.62）が低い値を示した。この点については、
因子の内的一貫性を高めるために、回答者が理解しやすい表現を用いることが重要になる
と思われる。最後の限界点は、対象者を高校アイスホッケー部活動に所属する男子選手に
限定したことである。そのため、本研究で得られた結果を一般化する際は、留意が必要で
あり、今後は、年齢や性別、種目の異なる対象に着目して動機づけ雰囲気と目標志向性の
関連を明らかにすることが求められる。
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第 2章 目標志向性が影響を受けるメカニズムの検討 
（研究 1：分析 2） 
 
第 1節 目的：分析 2 
研究 1（分析 1）の結果から、欧米諸国と同様に、我が国の高校運動部活動においても指
導者がつくる動機づけ雰囲気が選手の目標志向性に影響する可能性が示された。 
欧米諸国では、これまで多くの研究から動機づけ雰囲気が目標志向性に影響を及ぼす可
能性が確認されている。加えて、動機づけ雰囲気以外にも、指導者のリーダーシップ行動
が選手の目標志向性に直接的に影響を及ぼす可能性が報告されている（Wang et al., 2009）。
その一方で、指導者のリーダーシップ行動が動機づけ雰囲気に影響を及ぼす可能性を示唆
する研究が報告されている（Smith et al., 2005）。しかしながら、指導者のリーダーシップ
行動と動機づけ雰囲気、目標志向性の関連性についての検討は行われていない。 
そこで本研究では、指導者が選手の目標志向性を変化させるためには、リーダーシップ
行動と動機づけ雰囲気のどちらが有効なのかという観点から、この関連性を明らかにし、
目標志向性が影響を受けるメカニズムについて検討することを目的とした。なお、指導者
のリーダーシップ行動は、三隅（1972）のリーダーシップ PM 論注 2-1に基づいて作成され
た尺度（伊藤, 1993）によって測定した。伊藤（1993）は、①P機能とM機能があらゆる
集団のリーダーシップの基本的機能であるとされている（三隅, 1972）、②わが国のスポー
ツ集団の研究において最も広く用いられ、スポーツ集団にけるリーダーシップを考える上
で有効であることが示されてきている（例えば、丹羽, 1978）ことを理由に指導者の行動を
リーダーシップ PM 論の立場からとらえた。以上のことから、本研究においてもリーダー
シップ PM論を援用した。 
 
第 2節 方法：分析 2 
2.1 データ収集と対象者 
分析 1と同様の調査によってデータを収集した。 
 
2.2 測定項目 
2.2.1 指導者のリーダーシップ行動 
指導者のリーダーシップ行動の測定には、伊藤（1993）が作成した 22項目で構成される
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尺度を用いた（巻末の「付録」参照）。この尺度は、P機能に対応する 2因子（「技術的指導」
と「管理」）と M 機能に対応する 2 因子（「親和的調整」と「配慮」）で構成されている。
対象者にはこれらの項目に「全くそう思わない(1点)」から「非常にそう思う(5点)」までの
5 段階評定で回答を求めた。P 機能に対応した項目の内容は、「技術的指導」に関する 6 項
目（例えば、「練習について批評し、指示や命令を与える」）と「管理」に関する 4項目（例
えば、「練習を無断で欠席したり遅刻したりすると注意する」）であった。一方の M 機能に
対応する項目は、「親和的調整」に関する 9 項目（例えば、「部員の個人的な悩みの相談に
のってくれる」）と「配慮」に関する 3項目（例えば「よいプレーをした時には、ほめてく
れる）」であった。 
 
2.2.2 動機づけ雰囲気 
分析 1で作成した尺度（18項目）を用いた。 
 
2.2.3 目標志向性 
分析 1と同様の項目を用いた。 
 
2.2.4 対象者の競技特性 
分析 1と同様の項目を用いた。 
 
2.3 データ解析 
全回答者 212 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 185 名を解析対象者とした。指
導者のリーダーシップ行動と部内の動機づけ雰囲気、選手の目標志向性の関係を検証する
ために、リーダーシップ行動と動機づけ雰囲気の関係を示した先行研究（Smith et al., 2005; 
Wang et al., 2009）と研究 1（分析 1）に従い、「リーダーシップ行動 → 目標志向性」
と「リーダーシップ行動 → 動機づけ雰囲気 → 目標志向性」という関係を想定したモデ
ルを構築した。リーダーシップ行動を外生変数、動機づけ雰囲気と目標志向性を内生変数
とし、P 機能と M 機能のそれぞれから課題関与的雰囲気と自我関与的雰囲気へのパスを仮
定した。次に、リーダーシップ行動が目標志向性と関連するというWang et al.（2009）の
指摘に基づき、リーダーシップ行動の P機能とM機能を独立変数、両志向性を従属変数と
し、全ての独立変数からのパスを仮定した。動機づけ雰囲気から目標志向性へのパスにつ
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平均値 標準偏差 1 2 3 4 5
1. P機能 3.54 ±0.42
2. M機能 3.38 ±0.63 0.24***
3. 課題関与的雰囲気 4.01 ±0.48 0.35***  0.47***
4. 自我関与的雰囲気 2.55 ±0.65 0.05 -0.40*** -0.26***
5. 課題志向性 4.07 ±0.60 0.20**  0.30***  0.48*** -0.07
6. 自我志向性 3.87 ±0.61 0.19*  0.05  0.19**  0.21** 0.31***
注1．各変数は5段階評定で測定した
*
p < .05， **p < .01，***p < .001
表2-2-1 各変数の基本統計量と相関係数
いては、分析 1 の結果に基づき、課題関与的雰囲気から両志向性、自我関与的雰囲気から
自我志向性へのパスを仮定した。各変数は、それぞれの尺度を構成する項目の得点を合計
した観測変数として解析に用いた。 
適合度の指標は、GFI、 AGFI、 CFI、 RMSEA を採用した。GFI、AGFI、CFI は値
が 1に近いほどモデルの説明力が高いとされるため（豊田他, 1992）、0.9以上をモデル採用
の判断基準とした。RMSEA は、0に近いほどよいモデルとされるため（山本, 1999）、0.08
以下を判断基準とした。なお、目標志向性の下位因子間には中程度の相関があることが予
想されたため、両者間に誤差相関を想定することとした。以上の統計解析には、PASW 
Statistics 18と Amos 16を使用した。 
 
第 3節 結果：分析 2 
3.1 各変数の基本統計量と相関関係 
各変数の平均と標準偏差、変数間の相関係数を表2-2-1に示した。P機能とM機能との間に
は弱程度の有意な相関関係が確認された。また、P機能は課題関与的雰囲気と課題志向性、
自我志向性との間にも弱程度の有意な相関が認められたが、自我関与的雰囲気との間には
有意な相関は確認されなかった。一方のM機能は、課題関与的雰囲気と課題志向性との間に
弱から中程度の有意な相関が認められ、自我関与的雰囲気との間には中程度の有意な負の
相関が確認された。リーダーシップ行動尺度の信頼係数は、P機能がα = .85、M機能がα 
= .58であった。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 リーダーシップ行動と動機づけ雰囲気および目標志向性の関連性 
指導者のリーダーシップ行動と部内の動機づけ雰囲気、選手の目標志向性の関係性につ
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いて検討するために、リーダーシップ行動と目標志向性の直接的な関係と、動機づけ雰囲
気を介した間接的な関係を仮定してパス解析を行った。その結果、十分な適合度指標は得
られなかった（GFI = .960, AGFI = .931, CFI = .940, RMSEA = .092）。そこで、5%水準で
有意ではなかったパスを削除したモデルを作成し、再度パス解析を実施した結果、モデル
の適合度はすべての指標において適合が良いと判断される値が認められた（GFI = .984, 
AGFI = .943, CFI = .983, RMSEA = .054）。最終的なモデルを図 2-2-1に示す。各変数間の
統計的な関連性については、リーダーシップ行動の P 機能が課題関与的雰囲気と自我関与
的雰囲気に正の有意な影響を及ぼし（課題関与的雰囲気；β = .26, p < .001、自我関与的雰
囲気；β = .16, p < .001）、M機能が課題関与的雰囲気に正の、自我志向関与的雰囲気に対
しては負の有意な影響を及ぼしていた（課題関与的雰囲気；β = .41, p < .001、自我関与的
雰囲気；β = -.44, p < .001）。P機能およびM機能から目標志向性への直接的な影響は認め
られなかった。動機づけ雰囲気が目標志向性に及ぼす影響については、分析 1 と同様に課
題関与的雰囲気が課題志向性と自我志向性に有意な影響を及ぼし（課題志向性；β = .48, p 
< .001、自我志向性；β = .26, p < .001）、一方の自我関与的雰囲気は自我志向性だけに有意
な影響を及ぼしていた（β = .26, p < .001）。 
 
.16 *
.48 ***.26 *** 課題関与的
雰囲気
自我関与的
雰囲気
自我志向性
課題志向性P機能
M機能
.26 ***
.26 ***
-.44 ***
.41 ***
e3
e4
.24 ***
GFI = .984, AGFI = .943, CFI = .983, RMSEA= .054
*p < .05, **p < .01,***p < .001
R2 = .23
R2 = .10
 
図 2-2-1 最終的なモデルのパス解析結果 
 
第 4節 考察：分析 2 
 本研究の目的は、仮定したモデルをもとに指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲
気および選手の目標志向性の関連性を検証することであった。 
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パス解析の結果、指導者のリーダーシップ行動は動機づけ雰囲気を介して間接的に目標
志向性に影響を及ぼすことが確認され、目標志向性に対するリーダーシップ行動の直接的
な影響力は認められなかった。これまでの研究（Smith et al., 2005）では、指導者のフィ
ードバック行動が動機づけ雰囲気を規定する要因の 1 つであることが確認されている。ま
た、Smith et al.（2007）は、行動指針を示した教育プログラムによって指導者に介入する
ことで、選手が認知する課題関与的雰囲気を変えられる可能性を示唆している。本研究は、
指導者のリーダーシップ行動によって動機づけ雰囲気が変化する可能性を支持する結果と
なった。その一方で、リーダーシップ行動は動機づけ雰囲気を変化させる手段の 1 つであ
り、指導者が選手の目標志向性を変化させる方法について検討するうえでは、動機づけ雰
囲気の変化に着目することが重要となる可能性を示した。 
下位因子間の関係については、リーダーシップ行動における P 機能は、課題関与的雰囲
気と自我関与的雰囲気の両方の雰囲気に対して、正の影響を及ぼすことが確認された。高
校部活動の指導者のリーダーシップ行動に関する先行研究（伊藤, 1993）では、P機能の下
位因子として、「技術的指導」と「管理」があり、前者は、競技力の向上に寄与する行動と
して位置づけられている一方、後者は罰に対する選手の認知を強めると指摘している。こ
れを踏まえると、本研究の結果は、指導者が競技力を向上させるための行動をとることで、
各部員の役割や技術向上を重要視する雰囲気が高まる一方、部の規則を順守させるといっ
た管理行動によって、部内の自我関与的雰囲気が高まる可能性が考えられる。一方の M 機
能は、課題関与的雰囲気には正の影響を、自我関与的雰囲気に対しては負の影響を及ぼす
ことが明らかになった。コーチのフィードバックと動機づけ雰囲気の関連について検討し
た先行研究（Smith et al., 2005）では、良いプレーを称賛するフィードバック（例えば、“Good 
play!”）や失敗を励ますフィードバック（例えば、“That’s O.K. Keep working at it!”）が課
題関与的雰囲気と関連することが示唆されている。加えて、同研究では、指導者の肯定的
なフィードバックがチーム内の自我関与的雰囲気に負の影響を及ぼすことが指摘されてい
る。これらのことから、指導者が選手の成功や努力を評価し、失敗に対して配慮すること
で、部内の課題関与的雰囲が高まり、自我関与的な雰囲気を抑制できると考えられる。 
しかしながら、本研究で使用した指導者のリーダーシップ行動の尺度を作成した先行研
究（伊藤, 1993）では各因子の信頼性についての記述がなく、本研究で信頼性係数を算出し
たところM機能が低い値を示した（α = .58）。したがって、今後は、指導者のリーダーシ
ップ行動を測定する新たな尺度を作成したうえで、本研究で明らかにした関連性を追証し、
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より具体的に、どのようなリーダーシップ行動がどのような雰囲気と関係するのかといっ
た視点から考察することが求められよう。 
また、本研究では、対象者を全国大会に出場した高校アイスホッケー部活動に所属する
男子選手に限定したため、競技レベルや競技特性が結果に影響した可能性がある。Reilly et 
al.（2000）は、青少年サッカー選手を対象にして、プロクラブと契約しているエリート選
手と契約していないサブエリート選手の目標志向性を比較し、サブエリート選手に比べて
エリート選手の課題志向性が有意に高いことを報告している。そのため、全国レベルの部
活動から抽出した本研究の対象者も地域レベルの部活動に所属する選手に比べて、課題志
向性が高かったことが予想される。指導者のリーダーシップ行動や部内の動機づけ雰囲気
についても同様の傾向があるかもしれない。競技の特性については、アイスホッケーはボ
ディコンタクトが多く、激しい競技であることから、本研究の対象者は、他の競技の選手
と比較して闘争心や競争心が高い集団であったと考えられる。また、集団競技に関わるこ
とが一体感や協調性といったチームワークを維持するための意識と関連している可能性も
ある。したがって、今後は競技レベルや競技特性といった一般化にかかる問題に留意した
上で、指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気、目標志向性の関係について検討す
ることが重要であろう。最後に、本研究で得られた知見は、あくまでも統計的な因果関係
であるため、指導者のリーダーシップ行動が部内の動機づけ雰囲気と選手の目標志向性に
及ぼす影響について厳密な因果関係について言及することはできない。 
 
注 
2-1. 企業組織体における研究によって構築されたリーダーシップ PM論（三隅, 1972）によ
ると、リーダーシップ行動には、集団の目標達成や課題解決を促進させる P 
(Performance) 機能と、集団の自己保存ないしは集団の過程それ自身を維持し強化し
ようとする機能であるM (Maintenance) 機能の両面が含まれると考えられている。 
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第 1 章 シーズンを通した動機づけ雰囲気の変化と 
目標志向性の変化との関連（研究 2）  
 
第 1 節 目的 
研究 1（分析 2）の結果から、指導者のリーダーシップ行動はチーム内の動
機づけ雰囲気を介して目標志向性と間接的に関係する可能性が示された。この
ことから、選手の目標志向性を変化させるためには、指導者はチーム内の動機
づけ雰囲気を変化させることが有用であると考えられる。しかしながら、これ
まで、動機づけ雰囲気と目標志向性の関係性に着目した研究の多くは横断的な
研究デザインによって進められているため、両者の縦断的な関連性についての
知見は不足している。  
そこで本研究では、スポーツのシーズンを通した動機づけ雰囲気と目標志向
性の変化に着目し、動機づけ雰囲気が変わると目標志向性も変わるという仮説
を検証することを目的とした。  
 
第 2 節 方法 
2.1 データ収集と対象者  
本研究では、研究 1 の解析対象者 185 名に対して、第 60 回全国高等学校ア
イスホッケー選手権大会（2011 年 1 月・長野県）の終了後に質問紙を郵送し
（2011 年 1 月下旬）、返信用封筒にて回収した（回収率 89.2%）。  
 
2.2 測定項目  
2.2.1 動機づけ雰囲気  
研究 1（分析 1）で作成した尺度（18 項目）を用いた。  
 
2.2.2 目標志向性  
研究 1（分析 1）と同様の項目を用いた。  
 
2.2.3 対象者の競技特性  
研究 1（分析 1）同様の項目を用いた。  
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n %
学年
　1年生 49 33.5%
　2年生 51 37.3%
　3年生 46 29.2%
ポジション
　 FW 81 53.0%
　 DF 47 33.5%
　 GK 18 13.5%
2.3 データ解析  
全回答者 165 名のうち、全ての項目に欠損無く回答した 146 名を解析対象者
とした。研究 1 で測定したデータ（T1：2010 年 10 月）と本研究で新たに測定
したデータ（T2：2011 年 1 月）を用いて、動機づけ雰囲気と目標志向性の変
化スコアを算出した（T2－T1）。T1（シーズン中盤）と T2（シーズン終了後）
のデータの比較には、対応のある t 検定を用いた。その後、T1 から T2 にかけ
ての動機づけ雰囲気の変化と、同期間の目標志向性の変化との関係を検証する
ために、動機づけ雰囲気の変化を独立変数、目標志向性の変化を従属変数とし
て重回帰分析を行った。なお、T1 時点での目標志向性と学年、ポジション、競
技年数の影響を統計学的に統制するために、これらの変数も独立変数として回
帰式に投入した。  
 
第 3 節 結果 
3.1 解析対象者の特徴  
対象者の特徴を表3-1-1に示した。平均競技年数は9.4±2.8年であった。学年
は1、2、3年生それぞれ約3割となり、ポジションはFWが55.5%、DFが32.2%、
GKが12.3%となった。  
表 3-1-1 対象者の特徴  
 
 
 
 
 
 
 
3.2 各変数の基本統計量と相関関係  
各変数の平均と標準偏差、変数間の相関関係を表 3-1-2 に示した。 t 検定の
結果、T1 から T2 にかけて課題関与的雰囲気が有意に減少し、自我関与的雰囲  
気が有意に増加していることが明らかとなった。効果量は、課題関与的雰囲気
が弱程度で、自我関与的雰囲気が中程度であった。相関関係については、課題  
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従属変数／
     独立変数
β
T1からT2にかけての課題志向性の変化
　　DFダミー -.02
　　GKダミー -.03
　　競技年数  .10
　　T1における課題志向性     -.49***
     T1からT2にかけての課題関与的雰囲気の変化      .31***
     T1からT2にかけての自我関与的雰囲気の変化 -.08
     R
2
 = .39***      
T1からT2にかけての自我志向性の変化
　　DFダミー -.03
　　GKダミー -.04
　　競技年数 -.03
　　T1における課題志向性     -.41***
     T1からT2にかけての課題関与的雰囲気の変化      .20***
     T1からT2にかけての自我関与的雰囲気の変化      .20***
     R
2
 = .26***
***p  < .001
志向性の変化と自我志向性の変化との間に弱程度の有意な正の相関が認められ
た。また、課題志向性の変化と自我志向性の変化は、課題関与的雰囲気との間
に弱程度の有意な正の相関が認められた。自我関与的雰囲気は自我志向性との
間で弱程度の有意な正の相関が確認された。  
 
3.3 動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化を用いた重回帰分析  
T1 から T2 にかけての動機づけ雰囲気の変化と、同期間における目標志向性
の変化との関連性について検討するために重回帰分析を行った（表 3-1-3）。課
題志向性の変化を従属変数にした分析では、課題関与的雰囲気の変化（ β = .31, 
p < .001）が課題志向性の変化に対して有意な説明力を有していることが明ら
かとなった。自我志向性の変化を従属変数にした分析では、課題関与的雰囲気
の変化（β = .20, p < .001）と自我関与的雰囲気の変化（ β = .20, p < .001）が
共に、自我志向性の変化に対して有意な説明力を有していることが確認された。 
 
表 3-1-3 動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化の重回帰分析  
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第 4 節 考察  
本研究では、スポーツのシーズンを通した動機づけ雰囲気と目標志向性の変
化に着目し、両者の縦断的な関連性について検討した。その結果、課題関与的
雰囲気の変化が課題志向性の変化と自我志向性の変化と関連することが明らか
となった。その一方で、自我関与的雰囲気は自我志向性の変化と関連すること
が確認された。これらの結果は、指導者がシーズンを通して動機づけ雰囲気を
変えることで、選手の目標志向性を変化させることができる可能性を示唆して
いる。  
課題志向性に関する分析では、シーズン中の課題志向性の変化は、同期間に
おける課題関与的雰囲気の変化だけと関連していた。これまで、課題志向性は
適応的な動機づけパターン（例えば、楽しさや有能さ、内発的動機づけ）に肯
定的な影響を与えることが確認されている（（Duda, 1989; 細田・杉原 , 1999; 
伊藤 , 1996）。これらのことから、指導者が課題関与的雰囲気を高めることで選
手の課題志向性が高まり、適応的なスポーツ活動につながることが推察される。 
自我志向性に関する分析では、自我志向性の変化は、課題関与的雰囲気の変
化と自我関与的雰囲気の変化の両方との関連が確認されたため、指導者は両雰
囲気を変化させることによって、選手の自我志向性を変えることができると考
えられる。  
シーズン中の動機づけ雰囲気の変化については、シーズン中盤から終盤にか
けて課題関与的雰囲気が低下し、自我関与的雰囲気が上昇する傾向が確認され
た。ノルウェーのエリートハンドボール男子選手および女子選手（平均年齢：
22.0±3.7 歳）を対象とした研究（Abrahamsen & Pensgaard, 2012）において
も、プレシーズンからシーズン終盤にかけて課題関与的雰囲気が低下し、自我
関与的雰囲気が上昇することが報告されている。シーズン制のスポーツ活動に
おいては、シーズンの終盤にかけて試合や大会の重要性が増していくことが予
想される。したがって、指導者が重要な時期になると勝敗や選手間の競争を重
視することで、選手は課題関与的雰囲気よりも自我関与的雰囲気を敏感に認知
する傾向があるのかもしれない。  
本研究は、縦断的な研究デザインを用いて、ベースライン時の目標志向性を
統計学的に統制したうえで解析を行った。そのため、より確かなデータに基づ
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いて、これまでの先行研究（例えば、Boyce et al., 2009; Gano-Overway & 
Ewing, 2004）で報告されている動機づけ雰囲気と目標志向性との関連性が確
認された。しかしながら、本研究の限界点として、研究 1 と同様に、対象者を
高校アイスホッケー部活動に所属する男子選手に限定したことが挙げられる。
また、自記式の質問紙のみによって動機づけ雰囲気を測定したことが 2 点目の
限界点である。先行研究（Smith et al., 2007）では、動機づけ雰囲気は複数の
方法で測定することが望ましいと指摘されていることから、今後は、指導者の
実際の行動を評価するなどしてより客観的な方法を用いて動機づけ雰囲気を測
定することが求められよう。  
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第 1 章 本論文で得られた知見と意義 
 
第 1 節 本論文で提起した問題点の整理 
我が国のスポーツ振興を考えた場合、指導者が果たす役割の重要性について
は論を待たない。特に、選手の自主的なスポーツ活動を促すことは、指導者の
重要な役割のひとつとして認識されている。近年、欧米諸国では選手のスポー
ツ経験の質や量と関連する要因である目標志向性に着目し、選手を適応的な動
機づけパターン（例えば、楽しさや有能さ、内発的動機づけ）に導くための指
導方法に関する研究が進められてきた。しかしながら、我が国では、このよう
な研究に関する知見が不足しており、選手の目標志向性を変化させる指導方法
を確立するには至っていない。そこで本論文では、現場への応用が可能な指導
方法の確立に向けて、指導者は選手の目標志向性を変化させることができると
いう仮説の検証を試みた。  
仮説の検証に先立ち先行研究を概観した結果、①日本人を対象とした研究、
②目標志向性が影響を受けるメカニズムの研究、③縦断的な関連性の研究を進
める必要性が確認された。よって本論文では、これらの研究を実施し、その結
果を第 2 部および第 3 部にまとめた。次節では、各研究から得られた知見を整
理した上で、続く第 3 節において、本論文の主たる目的である指導者は選手の
目標志向性を変化させることができるという仮説に関する総合的な考察を行っ
た。  
 
第 2 節 各研究で得られた知見 
2.1 第 2 部第 1 章から得られた知見  
研究 1（分析 1）において日本語の動機づけ雰囲気尺度の作成を試みた結果、
我が国の高校アイスホッケー部活動における動機づけ雰囲気の構造が確認され
た。その後の分析では、指導者がつくり出す動機づけ雰囲気は、選手の目標志
向性に寄与する可能性が示唆された。選手の課題志向性に対しては、課題関与
的雰囲気が寄与し、選手の自我志向性に対しては、課題関与的雰囲気と自我関
与的雰囲気の両方が寄与することが確認された。以上のように、適応的な動機
づけパターンとの関連性が確認されている課題志向性を高めるためには、課題
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関与的雰囲気をつくり出すことが有効であることが示された。  
この課題関与的雰囲気は、指導者が選手間の協力や各選手の役割、競技力向
上に向けた努力を重視することによってつくり出される。したがって、選手に
部内の課題関与的雰囲気を認知させる具体的な方策としては、まず、指導者が
「すべての選手が部に重要な貢献をしている」という認識を持つことが有効で
あると考えられる。部内には、学年や競技力の差によって様々な立場の選手が
存在する。その中で、指導者は上級生や競技力の高い選手だけに注目するので
はなく、それ以外の選手たちの役割も尊重することによって、部内に課題関与
的な雰囲気が定着するだろう。  
次に、指導者は各選手の役割の重要性を認識した上で、各選手の努力量を評
価することで、部内の雰囲気がさらに課題関与的になると予想される。しかし
ながら、単純に選手たちを競争させて、相対的に競技レベルを比較するだけで
は努力量を評価することは難しい。そのため、指導者が選手の努力量を評価す
る際には、選手個人の能力や性格、置かれている状況、抱えている問題などを
考慮して、選手ひとりひとりの成長に目を向けることが必要になるであろう。  
このように、指導者が選手の役割とそれぞれの努力量を重要視することで、
選手間にお互いを尊重する意識や、自分が部の一員であるという意識が芽生え、
部全体のまとまりが強まると思われる。このまとまりを基盤に、選手同士が助
け合って共に学ぶ習慣へと発展し、部内の課題関与的雰囲気が認知され、ひい
ては選手たちの課題志向性が高まることが期待される。  
 
2.2 第 2 部第 2 章から得られた知見  
研究 1（分析 2）では、指導者が選手の目標志向性を変化させるためにはチ
ーム内の雰囲気を変化させることが重要であり、リーダーシップ行動は雰囲気
をつくるための手段の 1 つである可能性が確認された。特に、指導者がリーダ
ーシップ行動の P 機能と M 機能を発揮することで、部内の課題関与的雰囲気
が向上し、それによって選手の課題志向性が高まる可能性が示唆された。この
ことから、選手の課題志向性を高めて適応的な動機づけパターンに導くために
は、指導者が的確な技術指導をすると共に、選手の意見を聞き、部内の和を維
持することによって課題関与的雰囲気を醸成することが有効であると考えられ
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る。  
例えば、指導者が P 機能を発揮する方法のひとつとしては、部内に規則をつ
くり、選手がそれを順守するよう指導することが挙げられる。特に、練習の量
や質のように競技に直結する規則を明確にし、「正しいやり方で練習しているの
か」や「常に手を抜かずに練習しているのか」といった点について厳しく指摘
することが必要となる。また、競技面以外に、欠席や遅刻に関する規則の徹底
を図ることも P 機能を発揮する上で重要になると考えられる。それと同時に、
指導者自身も練習計画や練習の手順に関する準備を怠らず、選手に対して的確
な技術指導を行えるように努力することが求められる。  
一方の M 機能を発揮する具体的な方策としては、指導者が、部になじめない
選手や、選手間のもめごとに対して率先して問題の解決に取り組むことが有効
であると考えられる。それによって、部内の人間関係が円滑となり、選手が、
部の活動に関する意見や個人的な悩みを指導者に伝え易くなり、互いの信頼関
係さらに強化されるであろう。時には選手の意見に耳を傾けて規則を柔軟に変
更することも必要となるかもしれない。技術面の指導については、選手への励
ましや賞賛が M 機能を発揮する手段となる。特に、選手が失敗した場合は、選
手自身を責めるのではなく、技術的な指導によって再発防止や課題の克服へと
導くことが重要となるであろう。  
このように、選手の練習や生活に関する厳しい指摘と、部内に良好な人間関
係を構築するための配慮を両立させて P 機能と M 機能発揮することが、課題
関与的雰囲気の向上に寄与することが予想される。一方で、本研究では、この
ようなリーダーシップ行動は、選手の課題志向性に直接的に影響しない可能性
が示唆された。したがって、選手の目標志向性を変化させるためには、指導者
の行動によって選手に直接的に働きかけるよりも、部内全体の雰囲気として選
手に認知されることが効果的である可能性を再認識する結果となった。  
 
2.3 第 2 部第 3 章から得られた知見  
動機づけ雰囲気と目標志向性との縦断的な関連性についての知見は十分に蓄
積されていないのが現状である。そこで研究 2 では、シーズン中の動機づけ雰
囲気の変化と目標志向性の変化に焦点を当て、縦断的な研究デザインを用いて
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両者の関連について検討した。その結果、研究 1 で明らかとなった動機づけ雰
囲気と目標志向性の関連性と同様の傾向が確認され、指導者が動機づけ雰囲気
を変化させることで選手の目標志向性が変化する可能性が、より確かなデータ
によって確認された。  
 
第 3 節 本論文の主たる仮説に関する総合的な考察  
以上の知見から、指導者は選手の目標志向性を変えられる可能性があること
が示唆され、本論文で設定した仮説の妥当性が部分的に裏付けられる結果とな
った。既に、米国では、選手の目標志向性に対する動機づけ雰囲気の影響力に
着目した指導者教育プログラムが開発されている（Smith et al, 2007）。本研
究によって、動機づけ雰囲気が変化することで選手の目標志向性が変化するこ
とが確認された。以上のことから、我が国において、選手の自主的なスポーツ
活動を促す指導方法を開発するためには、動機づけ雰囲気の有効性を活用する
ことが肝要であると考えられる。加えて、本論文では、指導者のリーダーシッ
プ行動が動機づけ雰囲気と関連することが確認された。さらに、本論文では、
動機づけ雰囲気はシーズンを通して変化することが確認された。先行研究
（Abrahamsen & Pensgaard, 2012）においても、シーズンがスタートする前
からシーズン終盤にかけて動機づけ雰囲気が変化することが報告されている。
このことから、動機づけ雰囲気は指導する時期（例えば、シーズンの序盤や終
盤）によって変化するため、その状況に応じて強調（もしくは抑制）する行動
を明確に示すことで、より効果的な指導を行うことができると考えられる。  
このように、本論文によって、選手の目標志向性を変化させる指導方法の開
発に向けた布石となる資料が得られた。本論文の意義は、この一点に集約され
る。今後は、どのような指導が選手のスポーツ活動の質や量と関係するのかと
いう問いに答える知見を蓄積することが求められる。なお、本論文を構成する
各研究の意義は、次節に記述した。  
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第 4 節 各研究の意義 
4.1 我が国の高校運動部活動における動機づけ雰囲気に関する知見が得られ
た点 
研究 1（分析 1）の意義として、諸外国の研究を踏まえて、指導者は選手の
目標志向性を変化させることができるのかという観点から、目標志向性の先行
要因として動機づけ雰囲気に着目し、それを測定する日本語の尺度を作成した
点が挙げられる。加えて、作成した尺度を用いて我が国の高校運動部活動を対
象に動機づけ雰囲気と目標志向性との関連性についての知見を提示したことは、
我が国のスポーツ場面における動機づけ雰囲気ならびに指導者の影響力に関す
る研究の発展に寄与するであろう。  
 
4.2 選手の目標志向性が影響を受けるメカニズムを明らかにした点  
研究 1（分析 2）の意義は、目標志向性に関する研究における新しい試みと
して、指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気に着目し、目標志向性が
影響を受けるメカニズムを提示したことである。これまで、指導者のリーダー
シップ行動と動機づけ雰囲気の両方が、目標志向性に直接的に関係するとされ
てきたが、この関連性についての検討は行われていない。本研究の結果は、目
標志向性が変化する過程における指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲
気の役割を実証的なデータによって示すものである。  
 
4.3 動機づけ雰囲気と目標志向性の変化に関する知見が得られた点  
また、研究 2 の意義として、縦断調査という質の高い研究デザインに基づい
て、選手の目標志向性を変化させる指導方法に関する手がかりを得ることがで
きた点が挙げられる。これは諸外国の研究で見落とされていた点を補足する知
見である。動機づけ雰囲気と目標志向性に関する縦断的な研究（Boyce et al., 
2010; Gano-Overway & Ewing, 2004）では、方法論の妥当性に問題があるた
め、動機づけ雰囲気と目標志向性の縦断的な関連性について再検討する必要が
あった。そこで本論文では、動機づけ雰囲気の変化と目標志向性の変化に焦点
を当てた縦断的な研究デザインを用い、目標志向性を変化させるためには動機
づけ雰囲気を変えることが有効であることを明らかにした。今後は、本論文に
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よって導かれた結論を、介入研究など、より質の高い研究デザインに基づいて
検証していくことで、将来的には、現場に適用できる指導方法の開発へとつな
がるだろう。次章では、本論文で得られた知見から、我が国のスポーツ振興に
寄与する指導方法の開発に向けた研究課題をまとめた。
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第 2 章 今後の展望 
 
第 1 節 日本人を対象とした基礎的な研究の推進  
我が国では、スポーツ場面における文化的特徴を考慮した研究の重要性が指
摘されている（伊藤他 , 2008, 西田・小縣 , 2008）。本論文においても、これま
で欧米諸国で報告されている結果（課題志向性は課題関与的雰囲気と、自我志
向性は自我関与的雰囲気から影響を受ける）とは異なる結果が得られた。しか
しながら、欧米諸国と比較すると、我が国では、指導者の行動と選手のスポー
ツ活動の質や量との関係についての知見が不足していると言わざるを得ない。
今後は、日本人を対象とした基礎的な研究をすすめ、我が国の文化的特徴に適
した指導方法の開発につながる知見を蓄積することが急務となるであろう。  
 
第 2 節 指導者の行動を評価するシステムの開発 
本論文によって、指導者が動機づけ雰囲気を変化させることで選手の目標志
向性が変化し、指導者のリーダーシップ行動は、動機づけ雰囲気をつくる手段
のひとつであることが示唆された。しかしながら、本論文で示したリーダーシ
ップ行動と動機づけ雰囲気の関係は、横断的な調査の結果に基づく知見である。
そのため、今後はより詳細な研究デザインと測定方法を導入して両者の関係を
詳細に分析することが求められよう。これまでの研究では、コーチング行動評
価システム（Coaching Behavior Assessment System）の開発（Smith et al., 
1977）や、それに続いてコーチング行動と選手の反応の関連性について検討さ
れてきた（例えば、Smith et al., 1978）。しかしながら、我が国では、指導者
の行動を測定する尺度や、他者が指導者の行動を評価するシステムについての
研究は十分に行われているとは言い難いのが現状である。このような研究を進
めることによって、具体的な指導者の行動と動機づけ雰囲気の関係が明らかに
なれば、その知見に基づいた指導方法を提示することが可能になるであろう。  
 
第 3 節 状況要因が指導者と選手の関係に及ぼす影響の検討  
次に、3 点目の課題としては、指導者と選手が置かれている状況を踏まえた
うえで、指導者のリーダーシップ行動と動機づけ雰囲気、目標志向性の関係に
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ついて検討することである。指導者のリーダーシップに関するレビュー研究
（Vella et al., 2010）では、指導する状況や場面（ coaching context）を考慮
することの重要性が指摘されている。また、英国のサッカー選手（平均年齢
21.11±4.34 歳）を対象にした研究（van de Pol et al., 2012）では、動機づけ
雰囲気と目標志向性の関係は、トレーニング期と試合期で異なることが報告さ
れている。本論文においても、全国大会の 3 ヶ月前から大会終了後にかけて課
題関与的雰囲気が低下し、自我関与的雰囲気が上昇することが確認された。し
たがって、今後は、指導者側の要因と選手側の要因との関係だけではなく、両
者が置かれている状況要因を考慮して選手の目標志向性が影響を受けるメカニ
ズムを検討することで、選手の目標志向性の変化を促す効果的な指導方法に関
する知見が得られるだろう。  
 
第 4 節 指導者育成プログラムの開発 
 最後に、スポーツ振興に寄与する指導方法を普及するという観点から、指導
者の行動を促進する育成プログラムを作成することが重要になるであろう。
Smith et al.（2007）は、指導者に、課題関与的雰囲気を高めるための介入プ
ログラム（MAC: mastery approach to coaching）を実施し、介入群の指導者
に指導を受けた選手は、コントロール群の指導者に指導を受けた選手と比較し
て課題関与的雰囲気が有意に高かったことを報告している。この MAC では、
行動指針（ガイドライン）が明確に示されており、それを記載したブックレッ
ト（Smoll & Smith, 2005）の配布や、セルフ・モニタリングといった行動変
容技法が導入されている。このような事例に基づき、前述した課題が解決した
次の段階として、将来的には指導者の望ましい行動を示す指針を明確にし、指
導者自身の行動を促進する技法を援用したプログラムを開発・評価することで、
我が国のスポーツの更なる発展へとつながることが期待される。  
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付録 1 PMCSQ-2(Newton, 2000)の原文と本論文で使用した和訳  
原文と和訳 因子名
1 On this team, the coach wants us to try new skills.
このチームでは、監督は選手たちが新たなスキルを試すことを望んでいる。
2 On this team, the coach gets mad when a player makes a mistake.
このチームでは、監督は選手がミスをしたとき怒る。
3 On this team, the coach gives most of his or her attention to the stars.
このチームでは、監督はスター選手ばかりに注目する。
4 On this team, each player contributes in some important way.
このチームでは、各選手がそれぞれ重要な貢献をしている。
5 On this team, the coach believes that all of us are crucial to the success of the team.
このチームでは、監督はチームの成功には選手全員の存在が重要だと信じている。
6 On this team, the coach praises player only when they outplay team-mates.
このチームでは、監督は選手がチームメイトに競り勝ったときだけほめる。
7 On this team, the coach thinks only the starters contribute to the success of the team.
このチームでは、監督はレギュラーだけがチームの成功に貢献していると考えている。
8 On this team, players feel good when they try their best.
このチームでは、ベストを尽くせたと思えたとき、選手は満足する。
9 On this team, players are taken out of a game for mistakes.
このチームでは、選手はミスをすると試合から外される。
10 On this team, players at all skill levels have an important role on the team.
このチームでは、どのレベルの選手にも、重要な役割がある。
11 On this team, players help each other learn.
このチームでは、選手は助け合い、共に学ぶ。
12 On this team, players are encouraged to outplay the other players.
このチームでは、他の選手に競り勝つよう勧められる。
13 On this team, the coach has his or her own favourites.
このチームでは、監督には好みがある。
14 On this team, the coach makes sure players improve on skills they're not good at.
このチームでは、監督は選手が苦手としているスキルを必ず上達させようとする。
15 On this team, the coach yells at players for messing up.
このチームでは、監督はミスをした選手を怒鳴る。
16 On this team, players feel successful when they improve.
このチームでは、選手は上達したときに成功したと感じる。
17 On this team, only the players with the best 'stats' get praise.
このチームでは、最も良い成績を出した選手だけがほめられる。
18 On this team, player are punished when they make a mistake.
このチームでは、選手がミスをしたとき、罰を受ける。
19 On this team, each player has an important role.
このチームでは、各選手は重要な役割がある。
20 On this team, trying hard is rewarded.
このチームでは、一生懸命努力すると報われる。
21 On this team, the coach encourages players to help each other.
このチームでは、監督は選手同士が助け合うことを勧める。
22 On this team, the coach makes it clear who he or she thinks are the best players.
このチームでは、監督は誰をベストプレーヤーだと思っているのか明確にしている。
23 On this team, players are 'psyched' when they do better than their team-mates in a game.
このチームでは、選手は試合でチームメイトよりもいいプレーをすると気分が高まる。
協力・重要な役割
削除項目
協力・重要な役割
削除項目
削除項目
削除項目
努力・向上
失敗に対する罰
削除項目
不平等な評価
失敗に対する罰
不平等な評価
削除項目
削除項目
削除項目
協力・重要な役割
削除項目
努力・向上
失敗に対する罰
不平等な評価
協力・重要な役割
削除項目
削除項目
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付録 1 PMCSQ-2(Newton, 2000)の原文と本論文で使用した和訳（続き）  
原文と和訳 因子名
24 On this team, if you want to play in a game you must be one of the best players.
このチームでは、試合に出たければ、ベストプレーヤーの一人にならなければならない。
25 On this team, the coach emphasizes always trying your best.
このチームでは、監督は常にベストを尽くすことを重要視する。
26 On this team, only the top players 'get noticed' by the coach.
このチームでは、トップクラスの選手だけが監督から注目される。
27 On this team, players are afraid to make mistakes.
このチームでは、選手はミスをすることを恐れる。
28 On this team, players are encouraged to work on their weaknesses.
このチームでは、選手は自分の弱点に取り組むことを勧められる。
29 On this team, the coach favours some players more than others.
このチームでは、監督は他の選手よりも何人かの選手を好んでいる。
30 On this team, the focus is to improve each game/practice. 
このチームでは、一回一回の試合や練習を良くしていくことが重要視されている。
31 On this team, the players really 'work together' as a team.
このチームでは、選手はチームとして一丸となっている。
32 On this team, each player feels as if they are an important team member.
このチームでは、各選手は自分がチームの重要なメンバーだと感じている。
33 On this team, the players help each other to get better and excel.
このチームでは、より上達し秀でるため、選手同士が助け合う。
協力・重要な役割
協力・重要な役割
協力・重要な役割
削除項目
不平等な評価
削除項目
削除項目
不平等な評価
努力・向上
削除項目
 
 
教示文：あなたが所属する部活動の雰囲気についておたずねします。以下の
項目について、それぞれあなたの考え方や感じ方に最も当てはまるも
のを 1 つ選び、数字に○をつけて下さい。（5 段階評定）  
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付録 2 目標志向性尺度（伊藤 , 1996）  
質問文 因子名
1 練習したことをためしたり、もっとうまくできるように練習しているとき 課題志向性
2 他の人よりも上手なとき 自我志向性
3 自分が一番高い得点をあげたとき 自我志向性
4 他の人にはできないことが、自分にできたとき 自我志向性
5 どうしたらうまくできるのかをいろいろ工夫しているとき 課題志向性
6 新しい運動（プレー）が人より早くできるとき 自我志向性
7 試合で目立ったとき 自我志向性
8 やったことのない運動（プレー）を練習しているとき 課題志向性
9 自分ひとりがうまくできるとき 自我志向性
10 相手を負かしたとき 自我志向性
11 周りの人に自分の力を認めてもらえたとき 自我志向性
12 自分の目標に向かって、一生懸命練習しているとき 課題志向性
13 自分が一番うまくできるとき 自我志向性
14 練習に熱中しているとき 課題志向性
15 がんばって、新しい技やプレーに挑戦しているとき 課題志向性
16 他の人から注目されたとき 自我志向性
17 新しい運動（プレー）がうまくできるように練習しているとき 課題志向性
18 友だちよりも上手にできるとき 自我志向性
 
 
教示文：スポーツのどのような場面で楽しさや喜びを感じますか。以下の項目
について、それぞれあなたの考え方や感じ方に最も当てはまるものを 1
つ選び、数字に○をつけて下さい。（5 段階評定）  
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付録 3 リーダーシップ行動尺度（伊藤 , 1993）  
質問文 因子名
1 部員に対して規則に従うことをやかましくいう P機能
2 新入部員に対し、練習の内容ややり方をうまく教える P機能
3 部員の間でもめごとがあったりすると進んでまとめようとする M機能
4 部のことで気軽に話をすることができる M機能
5 皆の練習ぶりをみて、一生懸命やるように励ましてくれる M機能
6 部員に対して練習量のことをやかましくいう P機能
7 部員を信頼している M機能
8 練習をなまけているようにみえると、注意したり小言をいう P機能
9 各部員が最大限の力で練習しているか気を配る P機能
10
試合や練習で失敗したとき、部員自身を責めるのではなく技
術面で注意を与える
M機能
11 練習について批評し、指示や命令を与える P機能
12
監督の計画・手順がまずいために練習時間が無駄になるよ
うなことがある
P機能
13 部活の成績が上がることを重視している M機能
14 よいプレーをした時には、ほめてくれる M機能
15 部員の意見を聞こうとする M機能
16 個人的なことでも、親身になって世話をやいてくれる M機能
17 練習の仕方や「こつ」を教えてくれる P機能
18 試合や練習で失敗してもかばってくれる M機能
19 練習を無断で欠席したり遅刻したりすると注意する P機能
20 部員の個人的な悩みの相談にのってくれる M機能
21 皆が正しいやり方で練習しているか気を配る P機能
22 部になじめない人がいると、部にとけこませようとする M機能
 
 
教示文：あなたが所属する部活動の監督の態度や行動についておたずねします。
以下の項目について、それぞれあなたの考え方や感じ方に最も当てはま
るものを 1 つ選び、数字に○をつけて下さい。（5 段階評定）  
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げで、充実した研究生活を送ることができました。特に、日本学術振興会の原
田和弘先生には、お忙しい中、常に迅速かつ的確なご指導を頂きました。原田
先生から学ばせて頂いたことで、研究活動の基礎を構築することができました。 
そして、中村好男先生には、博士課程の 3 年間で研究と教育の本質を学ばせ
て頂きました。中村先生から頂いた「課題」という名のチャンスをクリアする
度に、研究者を目指す大学院生としてだけではなく、一人の人間として成長す
ることができたと実感しております。今後の人生を送る上での大きな糧を頂き
ました。ここに記して心よりお礼申し上げます。  
最後に、修士課程への進学と休学、そして博士課程への進学を何も言わずに
認めてくれて、紆余曲折する私をいつも見守ってくれた両親に心から感謝しま
す。  
皆様、ありがとうございました。おかげ様で充実した人生を送ることができ
ております。今後とも種々ご教導くださいますよう、よろしくお願い申し上げ
ます。  
2012 年 10 月 24 日  
早乙女誉  
